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Аннотация. В данной статье автором проанализированы поло-

жения действующего отечественного законодательства о производных 

финансовых инструментах. Особое внимание уделяется выявленным 

пробелам правового регулирования. Автор предлагает пути совер-

шенствования законодательства в сфере производных финансовых 

инструментов. 
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Abstract. In this article the author analyzed the provisions of the 

current domestic legislation on derivative financial instruments. Special 

attention is paid to the identified gaps in legal regulation. The author 

suggests ways to improve legislation in the field of derivative financial 

instruments. 

 

Ключевые слова: производный финансовый инструмент; дери-

ватив; срочный рынок; срочная сделка; деривативная сделка. 

Keywords: derivative financial instrument; derivative; derivatives 

market; futures contract; derivative transaction. 

 

Рынок производных финансовых инструментов (срочный рынок, 

рынок деривативов) зародился в Российской Федерации в начале 

1990-х годов и получил широкое распространение на финансовом рынке. 

В современное время продолжает расти, а количество заключаемых на 

нем сделок с каждым годом все увеличивается. Данное обстоятельство 

объясняется высокой доходностью рынка деривативов, которая заметно 

превышает доходность от биржевой торговли первичными финансовыми 

инструментами – ценными бумагами. 

Впервые в российском законодательстве положение о деривативах 

встречается в утратившем силу «Положении о выпуске и обращении 

ценных бумаг и фондовых биржах в РСФСР» (утв. Постановлением 

Правительства РСФСР от 28.12.1991 № 78). В нем говорилось о произ-

водных ценных бумагах, под которыми понимались любые ценные 

бумаги, удостоверяющие право их владельца на покупку или продажу 

ценных бумаг (абз. 5 п. 3 Положения) [1]. 
Иных норм, посвященных производным финансовым инстру-

ментам, в российском законодательстве довольно длительное время 
не было. В отсутствие специального правового регулирования произ-
водные финансовые инструменты были приравнены по природе к 
сделкам пари. Такой подход был сформировался благодаря поста-
новлению Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 08 июня 
1999 года № 5347/98 [2]. Высший арбитражный суд РФ, рассматривая 
спор по поводу конверсионной сделки на условиях «расчетный форвард», 
указал, что расчетным форвардам должны применяться положения 
гражданского законодательства об играх и пари. Это привело к тому, 
что требованиям сторон, вытекающим из деривативной сделки, 
перестала предоставляться судебная защита.  

В 2002 году Конституционный суд РФ рассмотрел жалобу КАБ 

"Банк Сосьете Женераль Восток" на нарушение конституционных 

прав и свобод статьей 1062 ГК РФ. В тексте определения отмечалось, 

что даже в отсутствие гражданско-правового регулирования расчетных 
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форвардных контрактов статья 1062 ГК РФ не препятствует арбит-

ражным судам при определении юридической природы сделок решать 

вопрос о возможности удовлетворения требований по этой сделке 

в соответствии с вытекающими из Конституции РФ общими началами 

и смыслом гражданского законодательства, оценивая на основе 

установления и исследования фактических обстоятельств конкретного 

дела как формальную сторону, так и действительное содержание 

(существо сделки) [3]. 

Правоприменительная практика придерживалась указанной позиции 

вплоть до 2007 года, пока в ст. 1062 Гражданского кодекса РФ (далее – 

ГК РФ) [4] напрямую не было внесено положение о том, что нормы 

о пари не распространяются к расчетным деривативным сделкам. 

Столь важное изменение, в целом, придало импульс к развитию 

российского законодательства о деривативах. 

Важнейшей вехой в развитии отечественного законодательства 

о производных финансовых инструментах стал 2009 год – федеральным 

законом от 25.11.2009 г. № 281-ФЗ в федеральный закон "О рынке 

ценных бумаг" от 22.04.1996 № 39-ФЗ [5] (далее – Закон о рынке ценных 

бумаг) было введено понятие «производный финансовый инструмент». 

Сама дефиниция, по нашему мнению, сформулирована крайне неудачно - 

через родовое понятие «договор» и перечисление конкретных обязан-

ностей сторон, наличие которых (хотя бы одного) является основанием 

для отнесения конкретного договора к производственному финансовому 

инструменту. Предложенное законодателем определение слишком 

громоздко и трудно воспринимаемо, что является существенным  

недостатком правового регулирования производных финансовых инстру-

ментов в РФ. Полагается, что законодателю необходимо предусмотреть 

более простую и ясную дефиницию дериватива, сделав, прежде всего, 

акцент на его производность от базисного актива. 

Позднее Банком России было принято Указание «О видах произ-

водных финансовых инструментов» от 16 февраля 2015 года № 3565-У 

(далее – Указание) [6]. В Указании определены виды производственных 

инструментов: опционный договор (контракт), форвардный договор 

(контракт), фьючерсный договор (контракт) и своп договор (контракт); 

даны определения каждому из контрактов (договоров), указано, какие 

активы могут базисными для производного финансового инструмента. 

Впервые говорится о таком виде, как кредитный дефолтный своп. 

При этом проблема простоты изложения нормативных положений 

сохраняется по аналогии с Законом о рынке ценных бумаг: формули-

ровки Указания, по нашему мнению, непрактичны и не позволяют 

эффективно решать вопросы на практике. 
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По сути, правовую основу рынка производных финансовых 
инструментов составляют вышеуказанные нормативно-правовые акты: 
Закон о рынке ценных бумаг и Указание. Конечно, отдельные аспекты 
регулирования производных финансовых инструментов предусмотрены 
специальным законодательством. Например, налоговое законода-
тельство [7] определяет момент исполнения прав и обязанностей по 
операции с производными финансовыми инструментами, особенности 
формирования доходов и расходов налогоплательщика по операциям 
с производными финансовыми инструментами и т. д. Однако представ-
ляется очевидным, что подобные регуляторы (налоговое законода-
тельство, акты о бухгалтерском учете) не разрешают вопросы общего 
характера, а осуществляют регулирование в довольно узкой сфере 
и рассчитаны на применение в частных случаях.  

Возникает довольно парадоксальная ситуация: несмотря на всю 
важность рынка деривативов для финансовой системы государства 
действующее российское законодательство в должной мере не справ-
ляется с задачей адекватного и полного регулирования отношений, 
возникающих на этом рынке.  

На наш взгляд, столь важные общественные отношения нуждаются 
в специальном особом и консолидированном правовом урегулиро-
вании. Предлагается целесообразным принять отдельный федеральный 
закон о производных финансовых инструментах по аналогии с дей-
ствующим Законом о рынке ценных бумаг, где необходимо закрепить 
нормы, определяющие правовой режим деривативов в целом и их 
видов (форвардов, фьючерсов, опционов, свопов), порядок заключения, 
изменения, исполнения и прекращения деривативов, вопросы ответ-
ственности и защиты прав сторон по деривативу. Особое внимание 
требуется уделить положениям о субъектах рынка производных 
финансовых инструментов, предусмотреть требования к их статусу 
с учетом прослеживающегося разделения субъектов рынка на квали-
фицированных (профессиональных) и неквалифицированных. 
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Аннотация. В статье рассматривается ряд актуальных вопросов, 

связанных с научным обоснованием особенностей природы недействи-

тельных сделок, анализируются условия недействительности сделки, 

рассматриваются вопросы оздоровления сделок. 

Abstract. The article deals with a number of topical issues related 
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of improvement of transactions. 
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Недействительная сделка - это сделка, которая не обладает 
качествами юридического факта и не способна породить наступление 
желаемых субъектами гражданско-правовых последствий. Недействи-
тельная сделка содержит в себе элементы правонарушения, поскольку 
заключается с нарушениями норм законодательства, что и является 
причиной ее недействительности [3, c. 217]. 

Недействительная сделка, это вид сделки или самостоятельное 
явление? Данный вопрос является крайне дискуссионным в научном 
мире. По мнению ряда авторов, недействительные сделки нельзя 
рассматривать в качестве сделок, более того, их следует относить 
к правонарушениям [4, c. 88].  

Недействительность сделки — это ее порочность, т. е. действие, 
хотя бы и являющееся сделкой или только именуемое «сделкой», 
но совершенное с такими нарушениями, предусмотренными законом, 
которые делают его изначально ничтожным или оспоримым, вследствие 
чего оно либо не порождает те юридические последствия, которые 
преследовали субъекты, или эти последствия могут не наступить 
по решению суда [5, c. 880]. 

Проанализируем пример судебной практики. 

У общества (ООО «Стройтермоизоляция») в собственности была 
коммерческая недвижимость рыночной стоимостью около 16 млн. 
рублей. В какой-то момент участники ООО рассорились, и двое 
миноритариев, каждый из которых владел 20 % капитала общества, 
вышли из общества. В соответствии с законом, бывшие участники 
потребовали выплаты им «действительной стоимости» их долей. Суд 
вначале определил стоимость каждой доли как всего лишь 100 тыс. 
рублей, но в апелляции эта сумма была увеличена до 3 млн.  

Однако пока шли разбирательства, директор общества продал всю 
недвижимость своему хорошему знакомому за 2 млн. В результате 
оказалось, что средств для выплаты денег бывшим участникам 
у общества нет. 

Бывшие участники потребовали признать сделку по продаже 
недвижимости недействительной и применить последствия недействи-
тельности в виде реституции, то есть возврата всего полученного по 
сделке. Но, как выяснилось, покупатель уже успел продать недвижимость 
дальше (с небольшой наценкой), и вернуть ее физически не мог.  

Тогда истцы требовали, чтобы покупатель выплатил обществу 
рыночную стоимость недвижимости за вычетом той суммы, которую 
он ранее заплатил обществу. Итого сумма иска к покупателю составила 
14 млн. рулей. 

Арбитражные суды трех инстанций признали сделку продажи 
недвижимости ничтожной со ссылкой на злоупотребление правом 
со стороны общества.  
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Однако они отказали во взыскании денег с покупателя в пользу 
общества, сославшись на то, что истцы не являлись стороной спорной 
сделки. И в законе нигде не сказано, что они могут требовать реституции.  

А раз так, то применение реституции невозможно! (Разумеется, 
истцы с этим были не согласны) [11]. 

Кроме того, по словам третьей инстанции, требование истцов 
было «направлено на обеспечение исполнения удовлетворенных 
требований по иному делу», а это (почему-то) недопустимо. 

Действующее гражданское законодательство также содержит 
примеры оздоровления недействительных сделок.  

Однако, потребность в оздоровлении сделки, которая в соот-
ветствии с действующем законодательством является недействительной, 
может возникнуть и в некоторых других случаях.  

Например, при совершении сделки государственным унитарным 
предприятием без согласия собственника, когда такое согласие требо-
валось, при совершении крупной сделки с нарушением требований, 
предъявляемых к ее заключению. Введение механизма оздоровления 
сделок не означает предоставление сторонам возможности действовать 
в обход закона.  

Это дополнительная возможность упрочить последствия 
совершенной недействительной сделки, если стороны заинтересованы 
в ее исполнении или уже исполнили ее.  

При этом оздоровление ничтожных сделок, грубо нарушающих 

существующий правопорядок, не должно допускаться.  
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Способы преступлений против личности, как и других видов 

преступлений, при совершении которых повреждается целостность 

человеческого организма, характеризуются действиями, различающимися 

по содержанию, характеру и направленности, в результате которых 

образуются следы крови. Ввиду того, что такие действия, одновременно 

являются элементом события преступления, его следы позволяют 

судить о характере и обстоятельствах расследуемого события [4, c. 96]. 

Таким образом, сведения о рассматриваемом виде следов являются 

элементом фактической базы для построения версии. 

Формирование обоснованной версии возможно лишь при наличии 

достаточной объективной информации о способе совершения и орудии 

преступления, а также причастности к расследуемому преступлению 

конкретных субъектов. Одним из первичных и наиболее значимым 

источником информации по обозначенным ранее видам преступлениям, 

является место происшествия. Как известно, в ходе его осмотра необхо-

димо фиксировать расположение, вид, форму, размер, консистенцию, 

обнаруженных следов, в том числе крови. Вместе с тем, практические 

работники нередко пренебрегают этими требованиями, так как в полной 

мере не понимают значения этих признаков, зачастую рассматривая 

их однобоко, например, исключительно как объекты биологической 

экспертизы по исследованию ДНК. В результате чего, утрачиваются 

ценные данные об элементах события преступления. 

Проиллюстрируем это следующим примером: на автобусной 

остановке в бессознательном состоянии был обнаружен подросток К., 

который по «скорой помощи» был доставлен в больницу. Не смотря 

на оказанную ему медицинскую помощь, гражданин К. скончался. 

Совокупность повреждений, которые были обнаружены у погибшего, 

свидетельствовала о том, что ему были нанесены многочисленные удары 

ногами в область живота и головы, при этом подросток, защищаясь, 

прикрывал голову руками. Со слов очевидцев было установлено, что 

подросток, пошатываясь, пришел на остановку, сел на скамью, а потом 

лег на неё. Таким образом, место его обнаружения не являлось местом 

совершения преступления. При изучении возможных мест пребывания 

гражданина К. было установлено, что он мог находиться в подростковом 

спортивном клубе, в котором у него с некоторыми из его членов ранее 

были конфликты и даже драки в общей комнате, где подростки отдыхали 

во время и после тренировок. В ходе осмотра в данном помещении 

была обнаружена кровь. В протоколе осмотра места происшествия 

были сделаны записи о том, что в нескольких местах на стене, на столе 

и стуле были обнаружены следы, похожие на следы крови, часть 

из них была изъята путем производства смывов.  
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Подростки и тренер не отрицали возможность происхождения 

части обнаруженных следов крови от погибшего, утверждая, что за 

несколько дней до этого он участвовал в групповой драке и ему разбили 

нос и губу. Экспертиза ДНК показала, что среди изъятых следов 

присутствует кровь как погибшего, так и еще нескольких человек, 

что не противоречило полученным сведениям. В ходе консультации 

следователя со специалистом-биологом о возможности установления 

происхождения изъятой крови за счет разбитого носа или губы, 

последний подтвердил, что можно попытаться экспертным путем 

установить региональное происхождение крови. Однако, так как у 

погибшего были свежие раны на лице на момент гибели, то это иссле-

дование не позволит установить образовались ли изъятые из комнаты 

следы крови в день гибели подростка или за несколько дней до этого. 

Но если бы были предоставлены данные о точном месте обнаружения 

следов и их форме, то можно было бы высказаться о механизме 

их образования и местоположении источника крови.  
Так как эти сведения не были зафиксированы в протоколе осмотра 

места происшествия, то было принято решение о повторном осмотре 
места происшествия. В ходе данного следственного действия было 
зафиксировано, что на нижней поверхности сидения стула имеются 
следы, похожие на кровь, в виде брызг с направлением движения 
снизу вверх, а часть брызг двигалась практически параллельно нижней 
поверхности сидения стула. В нижней части ножек стула были так же 
обнаружены следы в виде брызг с направлением падения на поверхность 
под углом, близким к 900, т. е. перпендикулярно. Так же на стене среди 
имеющихся следов, похожих на кровь, были зафиксированы следы 
в виде брызг направленных снизу вверх. Экспертное исследование 
подтвердило, что данные следы являются кровью, которая произошла 
от погибшего подростка, а зафиксированные данные об их форме 
и месте обнаружения исключили возможность утверждений об их 
происхождении за счет падения сверху из разбитого носа или губы, 
однозначно показав, что источник этой крови мог находиться только 
на полу.  

Если бы следователь изначально учитывал сведения о способе 

причинения повреждений подростку и осуществлял поиск следов 

крови соответствующих ему, то производства повторного осмотра 

и дополнительных экспертиз бы не потребовалось, а следственная 

версия была бы сформирована грамотно и продемонстрировала бы 

несостоятельность объяснений подозреваемых.  

О том, что по обнаруженным следам крови на месте происшествия, 

одежде подозреваемого и потерпевшего можно построить обоснованные 

версии о типе орудия преступления и способе его совершения, равно 



Научный форум: Юриспруденция, история, 

социология, политология и философия                                                   № 9(22), 2018 г. 

16 

как с помощью сведений о типе орудия преступления и способе его 

совершения, можно установить какие следы крови должны были 

остаться на месте происшествия, на одежде подозреваемого и потер-

певшего, ученые криминалисты говорили не однократно [3, c.41-46]. 

Криминалисты на протяжении длительного времени изучали различные 

аспекты механизма образования следов крови [5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14], 

более того эти исследования продолжаются до сих пор [1, 2, 7, 8].  

Однако следователи не применяют накопленные научным 

сообществом знания на практике. Можно сколь угодно долго говорить 

о практической значимости проведенных учеными-криминалистами 

исследований, приводить как положительные, так и отрицательные 

примеры, но до тех пор, пока в юридических ВУЗах будут относиться 

к криминалистике, как к второстепенной, факультативной дисциплине, 

ситуация не изменится. К сожалению, в большинстве из них курсы по 

криминалистике весьма сокращены в настоящее время. В результате, 

молодые следователи даже не подозревают о тех существенных пробелах, 

которые существую в их образовании. И в частности о том, что при 

определении взаимосвязей следов крови с совершением преступления, 

т. е. установлении факта, что они могли образоваться только при выпол-

нении действий, образующих объективную сторону криминального 

деяния, такие биологические образования могут использоваться в 

доказывании в качестве аргумента обвинения; что в этих ситуациях 

сведения о биологических следах могут и должны использоваться 

для формулирования обвинения; в ходе допроса для изобличения 

обвиняемого; для организации поиска других следов.  
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В результате своей жизнедеятельности человек преобразует 

природную среду, в которой обитает. Также резкий скачок прогресса 

и промышленная революция в своем взаимодействии спровоцировали 

изменение окружающей среды. Образование газового кратера «Дарваза» 

в Туркменистане, взрыв нефтяной платформы в Мексиканском заливе, 

последствия экоцида во время вьетнамской войны – можно привести 

еще множество примеров экологических происшествий, последствия 

которых силами всего мира удастся исправить еще не скоро. В связи с 

этим сохранение благоприятной окружающей среды можно определить 

как глобальную проблему современности. Сложившаяся обстановка 

определяет необходимость применения не только специфичных мер 

по выявлению, пресечению и недопущению впредь нарушений в сфере 

природоохранного законодательства, но и ликвидацию источников их 

возникновения. Для реализации эффективной деятельности по предотвра-

щению нарушений природоохранного законодательства превалирующее 

значение имеют органы прокуратуры Российской Федерации. Своевре-

менному выявлению нарушений законов способствует оперативность 

прокурорских проверок соблюдения требований экологического законо-

дательства, благодаря чему возможно принять меры по возмещению 

нанесенного ущерба природе, а впоследствии и по ее восстановлению. 

Таким образом, следствием увеличения проверочных мероприятий как 

правоохранительных органов, так и органов прокуратуры становится 

увеличение выявленных нарушений в указанной сфере. В целях 

эффективности осуществления прокурорского надзора за соблюдением 

прав граждан на благоприятную окружающую среду необходимо 

определить такие понятия, как «предмет», «объект» и «пределы 

надзора», что в настоящий момент является одним из наиважнейших 

вопросов в теории. В науке прокурорского надзора точное определение 

прокурорского надзора за соблюдением прав граждан на благоприятную 

окружающую среду отсутствует. Если обратиться к определению указан-

ного понятия, то под «предметом» следует понимать: «Тот (то), на кого 

(что) направлена мысль, какое-нибудь действие, объект» [7, c. 944] 

или «Тема, условие, то, что служит содержанием мысли, речи, на что 

направлена деятельность познания» [10]. До принятия Федерального 

закона «О прокуратуре Российской Федерации» [8] предмет проку-

рорского надзора законодательно не закреплялся, в связи с чем многие 

ученые по-разному определяли предмет прокурорского надзора и соот-

носили это понятие с объектом надзора [4, c. 136]. В настоящее время 

определение предмета прокурорского надзора закреплено в статье 21 

Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» [8]. 

Кроме того, для определения предмета надзора в рассматриваемой 

сфере следует обратиться к статье 26 указанного закона, согласно 
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которому предметом надзора определяется, в том числе, соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина соответствующими органами, их 

должностными лицами и иными субъектами, круг которых соответствует 

тому, что приведен в статье 21. Осуществляя надзор в рассматри-

ваемой сфере, прокурор должен в соответствии с определенными 

полномочиями обеспечить защиту не только интересов государства, 

но также и прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, при 

определении понятия предмета прокурорского надзора содержание 

статьи 26 Федерального закона является его составной частью. Определив 

особенности сущности предмета прокурорского надзора, представляется 

возможным сформулировать его как исполнение законов органами, 

а также их должностными и иными лицами, перечисленными в законе, 

реализация принимаемых ими актов, а также соблюдение прав и 

свобод человека и гражданина указанными органами и лицами. 

Аналогичное мнение высказывалось в разные годы такими извест-

ными исследователями, как, например, В.И. Басков и Б.В. Коробейников, 

которые определяли предмет прокурорского надзора как соблюдение 

юридическими и физическими (должностными) лицами Конституции 

Российской Федерации и исполнение ими законов [6, c. 512]. Поскольку 

соблюдение норм Конституции Российской Федерации и требований 

законов обязательно для всех юридических и физических лиц, на 

которых они распространяются, то предмет прокурорского надзора – 

законность в деятельности поднадзорных объектов. 

Предмет прокурорского надзора за соблюдением прав граждан 

на благоприятную окружающую среду включает в себя:  

¶ юридически значимые действия или бездействие;  

¶ юридически значимые процессуальные решения.  
Некоторые ученые, например В.В. Долежан и С.В. Борисов, опре-

деляют предмет и объект прокурорского надзора как тождественные 
понятия. Так, С.В. Борисов указывает на интерпретацию перечисленных 
категорий в словаре С.И. Ожегова, в котором четкого различия между 
ними, по сути, не проводится [3, с. 208]. Объект прокурорского надзора 
за соблюдением прав граждан на благоприятную окружающую среду 
соединяет в себе два самостоятельных объекта надзора: прокурорский 
надзор за деятельностью органов, осуществляющих контрольные 
и надзорные функции в указанной сфере, и прокурорский надзор 
за соблюдением природоохранного законодательства в деятельности 
хозяйствующих субъектов. Объектом прокурорского надзора за 
органами, осуществляющими контрольные и надзорные функции 
в сфере природоохранного законодательства, является законность дея-
тельности указанных органов. В свою очередь, пределы прокурорского 
надзора, как известно, имеют три составляющие:  
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1) круг актов, надзор за исполнением которых осуществляет 

прокурор; 

2) круг объектов, надзор за законностью которых осуществляет 

прокурор; 

3) полномочия прокурора [9, c. 175]. 

В теории и практике прокурорского надзора продолжительное 

время ведется дискуссия об определении круга правовых актов, 

составляющих предмет прокурорского надзора за исполнением законов. 

При толковании статьи 21 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» [8] можно определить, что речь идет о самом 

законе. Сторонниками классического понимания предмета прокурорского 

надзора подзаконные правовые акты не включаются в него при 

осуществлении прокурорского надзора [11, c. 432], в связи с чем в 

предмет прокурорского надзора входит надзор за соблюдением норм 

Конституции Российской Федерации [5] и исполнением федеральных 

законов, действующих на территории Российской Федерации. 

Бессарабов В.Г. излагает свое мнение о том, что в статье 21 

главы 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» [8] 

в предмет прокурорского надзора входят действующие на территории 

Российской Федерации законы [2, с. 187]. Однако прокурорам при 

осуществлении надзора за соблюдением прав и свобод человека и 

гражданина необходимо знать подзаконные акты и руководствоваться 

ими. Таким образом, надзор органов прокуратуры не охватывает испол-

нение ведомственных правовых актов. В целях реализации и соблю-

дения прав и свобод человека и гражданина контроль за исполнением 

указанных актов целесообразно возложить на иные органы, а не на 

прокуратуру [1, c. 20-26]. Буквальное толкование Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» [8] определяет, что надзор также 

включает в себя исполнение законов субъектов Российской Федерации, 

в связи с чем другими исследователями, напротив, увеличивается 

число нормативно-правовых актов, входящих в предмет надзора за 

исполнением прав и свобод человека и гражданина, который должен 

осуществлять прокурор, включая акты, издаваемые министерствами, 

ведомствами, органами власти и управления, и даже разъясняющие 

законодательство. 
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1.5. ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА; 
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические, нормативно-

правовые основания запрещения деятельности организаций, приводиться 

общепринятая классификация, и цели которые преследуются незакон-

ными и запрещенными организациями. 

Abstract. The article deals with the theoretical, regulatory and legal 

grounds for prohibiting the activities of organizations, provides a generally 

accepted classification, and the purposes of which are pursued by illegal and 

prohibited organizations. 
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Зарубежная пропаганда просачиваясь в российское правовое поле 

и общество, через свободные и общедоступные интернет сети, 
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посредством шпионской и иной деятельности, распространения экстре-

мистской, террористической, и другой негативной информации, в том 

числе религиозного характера, ставит перед собой цели.  

В первую очередь, разрушить конституционные основы государства.  

Во-вторую, они стремятся подстрекать, подготавливать людей, 

создавать такие общественные организации, которые своей преступной 

деятельностью могли бы готовить террористические акты, чтобы 

запугивать, подкупать, и влиять на взгляды людей, препятствовать 

нормальной деятельности государственных органов и организаций, 

влечь нарушение прав граждан. 

Путем возбуждения политической, религиозной, расовой, идеологи-

ческой вражды, сепаратистской деятельности нарушаются права граждан, 

наносят вред их имущественной сфере, провоцируется развязывание 

гражданской войны, препятствуют свободным выборам (бойкотируя, 

покупая голоса), в том числе реализации права на выбор в управлен-

ческие органы власти, а также вовлекая в незаконную и противоправную 

деятельность молодежь. Вследствие чего вся эта деятельность наносит 

различный вред обществу и его интересам, отдельных граждан, и носит 

запрещенный характер [19]. 

В целом такая деятельность есть методы захвата власти в другой 

стране, о чем пишет Е. Еременко и считает, что основными методами 

являются: внешнее вооруженное вторжение (война, интервенция), 

внесение внутренних распрей и смуты, гражданская война, и подмена 

ценностей и традиций [18]. 

Еще одной причиной, скрытой от всеобщего внимания является, 

передел мира, стремление к мировому господству, и соответственно 

вооруженные захваты других стран, народов, войны, способствующие 

проведение там зачистки от местного населения и использование 

территорий по своему усмотрению.  

Именно поэтому со стороны государственных органов, и иных 

специально созданных для этих целей организаций, ведется в ответ 

непримиримая встречная борьба, в целях недопущения, профилактики 

и предупреждения преступности, экстремизма и иных. 

Соответственно, все перечисленные виды деятельности и направ-

ления, со стороны незаконных организаций, и какую форму они бы 

не приобретали, являются в нашей стране – запрещенными. Однако, 

запрет этот, не простой, а исходящий из решений органов государствен-

ной власти, и базирующийся на решениях суда. 

Таким образом, основаниями для запрета деятельности неком-

мерческих и неформальных организаций базируются на решениях 

органов власти и постановлениях судов. 
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Классифицируются некоммерческие и неформальные организации, 

отнесенные к запрещенным, довольно широко и такая классификация 

достаточно условна, так как она непосредственно связывается с той 

деятельностью, которая несет в себе угрозу безопасности государства. 

А именно, например, это могут быть политические партии, экстре-

мистские и террористические, религиозные, идеологические организации. 

Соответственно, до признания их деятельности незаконной, они могут 

пройти регистрацию, и совершенно свободно действовать, до выявления 

оснований, которые и служат в дальнейшем к их запрету. 

В частности до недавнего времени в России действовала всем 

известная религиозная организация Свидетели Иеговы. Соответственно 

классифицируется эта организация как религиозная. Она проводила 

так называемую просветительскую работу, и действовала изначально 

открыто, как религиозное некоммерческое объединение, в том числе 

прошедшая государственную регистрацию (был присвоен ОГРН), 

и открывавшая свои филиалы во всех городах России.  

Вместе с тем, под яркой ширмой вовлечения людей на путь 

«истинного» христианства, проводилась тоталитарная и деструктивная 

работа сектантов, пришедших к нам из США.  

В секте ущемлялись права граждан, ее членов и наносился им 

вред. В том числе под влиянием своей надуманной «христианской» 

идеологии, и на несуществующих исторически ценностях, людей 

вступивших в секту заставляли - отказываться от своего имущества 

в пользу секты. В нее вовлекались несовершеннолетние, пожилые 

граждане, одинокие и инвалиды, тем самым происходило 

порабощение массового сознания, на несуществующих ценностях, 

посредством обмана и злоупотребления доверием, на почве религиозных 

культов и поклонений. Такое массовое порабощение сознания людей 

соответственно таит в себе реальную угрозу для нашего общества, 

когда внушаются стереотипы поведения, нарушающие как права, 

свободы, так и имущественные интересы граждан. 

Деятельность секты «Свидетели Иеговы» была признана 

экстремистской и запрещена по решению Верховного Суда РФ от 

20.04.2017, Апелляционного определения Апелляционной коллегии 

Верховного Суда РФ от 17.07.2017 [10], в том числе с учетом части 4 

ст. 9 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 

экстремистской деятельности» [1] (дата размещения сведений о запре-

щении: 16.08.2017 [16]). 
Однако это не единственный пример воздействия на вероиспо-

ведание людей посредством деструктивной идеологии. Например, 
В.Г. Джаназян исследуя направления деструктивного влияния идеологии 
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террора на правовую семью мусульманского права подчеркивает, 
что «для современной идеологии террора характерна социально-
политическая ориентированность на конкретных потребителей, желаю-
щих изменить свое существование любыми способами. У идеологов 
террора за счет глобальной паутины появился мощный инструментарий, 
позволяющий им относительно быстро воздействовать на психику 
и сознание различных слоев населения, ориентируясь на слабые места 
во внутренней социальной и правовой политике государства. Особое 
воздействие идеология террора оказывает на правовые семьи 
религиозного права, в частности мусульманского права. В основу 
идеологической экспансии положена ревизия религиозных постулатов 
традиционного ислама» [17]. 

Примеров, террористических организаций с исламским уклоном 
много, в частности: 

1. «Высший военный Маджлисуль Шура Объединенных сил 
моджахедов Кавказа»1.  

2. «Конгресс народов Ичкерии и Дагестана»2.  
3. «База (Аль-Каида)»3.  
4. «Асбат аль-Ансар»4, и другие (в списке имеется более 60 органи-

заций). 
Основываясь на результатах своих исследований, Е.П. Ильин 

пришел к выводу, что «в настоящее время многими террористами для 
создания идеологической платформы своих действий используется 
преимущественно идеология исламизма» [20]. 

Мы согласны с такой позицией, но следует подчеркнуть, что 

такие организации могут иметь не только внутригосударственное, но и 

международное влияние (поэтому именуются международными), 

в частности в России была зафиксирована деятельность нескольких таких 

организаций. Например, Международное религиозное объединение 

«Нурджулар» [7]; Международное религиозное объединение «Таблиги 

                                           
1 Признана террористической Постановление Верховного суда России  

от 14 февраля 2003 г., вступило в силу 04 марта 2003 г. // 

СПС «КонсультантПлюс» http://www.consultant.ru. 
2 Признана террористической Постановление Верховного суда России 

от 14 февраля 2003 г., вступило в силу 04 марта 2003 г. // 

СПС «КонсультантПлюс» http://www.consultant.ru. 
3 Признана террористической Постановление Верховного суда России  

от 14 февраля 2003 г., вступило в силу 04 марта 2003 г. // 

СПС «КонсультантПлюс» http://www.consultant.ru. 
4 Признана террористической Постановление Верховного суда России 

от 14 февраля 2003 г., вступило в силу 04 марта 2003 г. // 

СПС «КонсультантПлюс» http://www.consultant.ru. 
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Джамаат» [13]. Международное общественное объединение «Национал-

социалистическое общество» («НСО», «НС») [9] и другие.  

Примерами запрещенных местных организаций являются: 

Местная религиозная организация Свидетели Иеговы «Таганрог» [13]. 

Рязанская городская общественная патриотическая организация 

«Русское национальное единство» [14]. 

Примерами запрещенных региональных организаций могут 

являться: Приморская региональная правозащитная общественная 

организация «Союз славян» [15]. 

Запрещенными к деятельности были региональные общественно-

политические объединения: «Национал-социалистическая рабочая партия 

России» (НСРПР) [11]. 

Разжигая расовую ненависть и вражду между народами могут 

создаваться соответствующие «национальные» общественные движения, 

к примеру, такой организацией являлось Межрегиональное объединение 

«Русский общенациональный союз» [12]. Еще одним ярким примером 

является: Украинская организация «Правый сектор» [10] (Дата 

размещения сведений: 26.01.2015) и другие. 

Таким образом, классификация запрещенных организаций довольно 

широка, своей деятельностью они могут охватывать федеральный, 

региональный м межрегиональный, местный уровень, относиться к 

международным объединениям, именоваться народными движениями. 

Однако, запрещаются они в России не только на основании закона, 

но и решения судов. 
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1.6. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 

 

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ПРИ ОСОБОМ 

ПОРЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

Анисимова Инна Алексеевна 

магистрант,  
ВШЭУиП САФУ имени М.В. Ломоносова,  

РФ, г. Архангельск 

Машинская Наталья Викторовна 

канд. юрид. наук, доцент 
 ВШЭУиП САФУ имени М.В. Ломоносова,  

РФ, г. Архангельск 

 

Под принципами в уголовном судопроизводстве понимаются 

закрепленные законом, исходные правовые положения, которые носят 

общий характер и которые раскрывают природу, характер, сущность 

и содержание уголовного судопроизводства, а также составляют основу 

организации всех процессуальных институтов. 

Вопрос о реализации принципов уголовного судопроизводства при 

особом порядке рассмотрения уголовного дела является предметом 

исследования многих ученых. Полагаем, что данный вопрос следует 

рассматривать применительно к тем положениям, которые признаны 

в качестве принципов на законодательном уровне и закреплены в 

ст. ст. 7–19 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ).  

Исходя из практического опыта применения уголовно-процессуаль-

ного закона и сложившейся судебной практики, можно говорить о том, 

что встречаются случаи, когда при применении упрощенной 

процессуальной формы содержание некоторых принципов может 

деформироваться и видоизменяться. Полагаем, что это происходит 

вследствие правовой природы упрощенной формы, так как она 

исключает возможность реализовать какой-либо из установленных 

законом принципов в том виде, в каком он призван действовать при 

общей процессуальной форме. 
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В юридическом ученом сообществе большинство авторов полагают, 

что дифференцированная процедура является исключением из правила: 

«все процессуальные институты должны отвечать всем принципам 

уголовного судопроизводства». Мы, со своей стороны, полностью согла-

шаемся с этим утверждением. Это связано с тем, что данная процедура 

может не отвечать некоторым принципам производства по уголовному 

делу. Изменения, возникающие в процессуальной форме при применении 

процедуры особого порядка судебного разбирательства, непосредственно 

затрагивают одни принципы, в свою очередь, другие оставляют в их 

традиционном понимании и применении.  

В ст. 15 УПК РФ закреплен принцип состязательности сторон. 

Он подразумевает разграничение функций сторон обвинения и защиты, 

разрешения уголовного дела по существу и невозможность наделения 

несколькими функциями один и тот же орган либо одно и то же 

должностное лицо. 

Основополагающим законом РФ в ч. 3 ст. 123 получило закреп-

ление положение об осуществлении правосудия на основе состязатель-

ности и равноправия сторон [1]. Однако ни в уголовно-процессуальном 

законе, ни в юридической литературе данный принцип не раскрывается 

в полном объеме, соответственно каждый его понимает по-своему. 

Исходя из анализа положений, закрепленных в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм УПК РФ» 

от 05.03.2004 года № 1, и из судебной практики, можно прийти к 

выводу о том, что рассмотрение дела в особом порядке связано с тем, 

что обвиняемый полностью признает свою вину в совершении, инкрими-

нируемого ему преступления. Однако, с одной стороны, признание 

обвиняемым своей вины не говорит о том, что сторона обвинения 

освобождается от возложенной на нее обязанности осуществлять 

доказывание по уголовному делу. С другой стороны, данная процедура 

не позволяет государственному обвинителю отстаивать перед судом 

обвинение в полном объеме, так как в этом отсутствует необходимость, 

он может повлиять на наказание, размер или срок. Поэтому спор приоб-

ретает несколько иную направленность и содержание. 

При анализе принципа состязательности и проблемы его реализации 

при рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбира-

тельства можно отметить следующее. Данная процедура характеризуется 

смещением некоторых элементов функции разрешения уголовного дела 

по существу (исследование доказательств уголовного дела, форму-

лировка соответствующих выводов) от суда к государственному 

обвинителю и защитнику. Стороны не обладают равными правами 

для осуществления своих функций, то есть сторона обвинения в лице 
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государственного обвинителя и потерпевшего обладает правом воспре-

пятствовать принятию судебного решения при согласии обвиняемого 

с предъявленным ему обвинением (ч. 4 ст. 314 УПК РФ), при этом 

сторона защиты таким правом не обладает - это значит, что закреп-

ление в УПК РФ права защитника воспрепятствовать проведению 

особого порядка судебного разбирательства, в случае его уверенности 

в самооговоре подзащитного, может стать гарантией справедливого 

разрешения уголовного дела. Также деформируется руководящее поло-

жение суда в процессе и предоставление права лишь суду принимать 

решения по делу в силу относительной самостоятельности. 

Нормы главы 40 УПК РФ указывают на то, что при особом 

порядке судебного разбирательства невозможно вынести иное 

итоговое решение по уголовному делу, чем обвинительный приговор 

и постановление о прекращении уголовного дела по основаниям, ука-

занным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 

№ 60, кроме случая в котором государственный обвинитель отказы-

вается поддержать обвинение [5, с. 64]. 

Различие интересов стороны обвинения и стороны защиты 

по вопросу виновности подсудимого при особом порядке судебного 

разбирательства не наблюдается. Их позиции могут отличаться только 

по вопросу назначения наказания. При такой упрощенной процедуре 

усматривается бесконфликтная ситуация – обе стороны согласны с 

предложенным вариантом развития событий при судебном разбира-

тельстве. Несмотря на то, что многие авторы полагают, что отсутствие 

спора выступает в качестве проявления принципа состязательности, 

представляется, что состязательность предполагает наличие спора 

между сторонами, а если спора нет, то и нет состязательности. 

Очевидным представляется тот факт, что при особом порядке 

судебного разбирательства принцип состязательности не проявляется 

в таком же виде как в общем порядке судебного разбирательства. Спор 

относительно обвинения и квалификации деяния отсутствует, но в 

данном случае предметом спора выступает необходимость определения 

вида и меры наказания. 

Таким образом, при особом порядке судебного разбирательства 

изменяется суть спора, поскольку все элементы состязательности, 

включая разделение процессуальных функций и руководящую роль 

суда, проявляют себя именно при определении вида и меры наказания.  

В соответствии со ст. 49 Конституции РФ каждый обвиняемый в 

совершении преступления считается невиновным, пока обратное не будет 

доказано и установлено вступившим в законную силу приговором суда. 

Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность и неустранимые 
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сомнения в его виновности толкуются в его пользу [1]. Исходя из 

данной формулировки, презумпция невиновности представляется как 

обязанность для следователей, дознавателей, прокуроров и судей 

считать лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, 

невиновным. Отказ от презумпции невиновности со стороны обви-

няемого не предусмотрен законодательством РФ. Поэтому норма о 

презумпции невиновности имеет императивный характер и не признает 

права обвиняемого согласиться с предъявленным обвинением. Признание 

обвиняемым вины может быть положено в основу обвинения только 

при подтверждении признания совокупности всех имеющихся 

доказательств по делу. 

Таким образом, как минимум должны быть исследованы 

доказательства, собранные в подтверждение обстоятельств, которые 

свидетельствуют о виновности лица в совершении, инкриминируе-

мого ему преступления, а также форме вины и мотивах, толкнувших 

его на совершение данного преступления (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

Ст. 315 УПК РФ не предусмотрена норма, которая обязывает проверять 

указанные обстоятельства. Между тем, исходя из буквального толко-

вания данной нормы, выражение о том, что могут быть исследованы 

обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, смягчающие 

и отягчающие наказание обстоятельства, понимается как исключающее 

проведение исследования всех иных обстоятельств [1, 3]. 

Исходя из проведенного анализа, можно сделать вывод о том, 

что особый порядок судебного разбирательства не создает условий, 

при которых обеспечивалась бы такая конструкция уголовного судо-

производства, при которой сделанные органами предварительного 

расследования выводы о виновности обвиняемого лица и необходимости 

применения к нему уголовного наказания, должны проверяться судом, 

так как такой проверки со стороны суда не производится. При этом 

единственный вывод, который необходимо сделать суду и который 

в последствие указывается в приговоре, постановленном в особом 

порядке судебного разбирательства, это вывод о соблюдении условий 

постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

На основании положений, закрепленных в ч. 8 ст. 316 УПК РФ, анализ 

доказательств и их оценка судьей в приговоре не отражаются. Исходя 

из утверждения о том, что вывод о соблюдении условий постановления 

приговора без проведения судебного разбирательства и вывод суда о 

виновности обвиняемого представляют собой разные вещи, следова-

тельно, здесь тоже не наблюдается соответствия особого порядка 

презумпции невиновности. Обоснованность приговора, постановленного 

в особом порядке судебного разбирательства, зависит не от установления 



Научный форум: Юриспруденция, история,  

№ 9(22), 2018 г.                                                   социология, политология и философия 
 

33 

достоверности обстоятельств совершения преступления, а от соблюдения 

самой упрощенной процедуры. 

Органы предварительного расследования, прокуроры, а также судьи 

не должны считать лицо, в отношении которого ведется уголовное 

преследование, виновным до тех пор, пока не будет собрана доста-

точная доказательственная база, которая бы полностью подтверждала 

его вину. В данном случае презумпция невиновности наоборот 

перевоплощается в презумпцию виновности обвиняемого. 

Представляется, что все сомнения, которые могут возникнуть при 

особом порядке судебного разбирательства, не могут быть устранены 

в его рамках. При возникновении такого рода ситуации судья в соот-

ветствии с ч. 6 ст. 316 УПК РФ должен вынести постановление 

о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначить 

рассмотрение дела в общем порядке. 

Таким образом, в отношении принципа презумпции невиновности 

и его реализации при особом порядке рассмотрения уголовного дела 

можно сделать вывод, что законом не обозначено отступлений от 

данного принципа, что позволяет говорить о том, что такая процедура 

призвана соответствовать ему. Однако, учитывая изложенное, можно 

говорить о том, что при таком порядке судебного разбирательства 

действие принципа презумпции невиновности значительно ограничено, 

а его содержание деформировано.  

Еще одним принципом, закрепленным в ст. 17 УПК РФ, является 

свобода оценки доказательств. Данный принцип указывает на то, 

что судья, присяжные заседатели, прокурор, следователь, дознаватель 

оценивают доказательства исходя из своего внутреннего убеждения, 

которое формируется на основе совокупности имеющихся в уголовном 

деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 

Согласно ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказательства не могут иметь 

заранее установленной силы [2]. 

Судья в судебном заседании, которое проводиться в особом 

порядке, не осуществляет исследование и оценку доказательств по 

уголовному делу, однако он должен подвергать исследованию данные 

о личности подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие наказание. 
Однако в данном случае полноценное судебное следствие 

отсутствует, следовательно, суд не может оценить собранные по 
уголовному делу доказательства. В судебной практике прослежи-
ваются ситуации, при которых суд может и не столкнуться со всей 
совокупностью доказательств, которые были собраны по уголовному 
делу в случае, если не будут исследоваться и доказательства, уста-
навливающие обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, 
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отягчающие и смягчающие наказание. Следует отметить, что в 
приговорах, постановленных в особом порядке, о доказательствах, 
как таковых не идет речь, так как данная процедура не позволяет суду 
в полном объеме оценить имеющиеся собранные по уголовному делу 
доказательства [4, с. 432; 6, с. 266]. 

У суда должно формироваться убеждение о доказанности 

обвинения. Отличительное свойство особого порядка судебного 

разбирательства состоит в том, что у судьи может возникнуть 

убеждение о виновности лица даже без исследования и оценки всех 

доказательств по уголовному делу. Поскольку при данной процедуре 

доказательства, подтверждающие обвинение, не исследуются и 

не оцениваются, можно сделать вывод, что у такого убеждения особый 

механизм формирования, который не основан на доказывании. Кроме 

того, в отношении того, что может быть исследовано в особом 

порядке, не прописаны правила оценки доказательств. Представляется, 

что можно воспользоваться ст. 88 УПК РФ, которая указывает на общие 

правила оценки доказательств. 

Относительно свободы оценки доказательств, собранных по 

уголовному делу, со стороны суда, возможность оценки доказательств 

по своему внутреннему убеждению, которое основано на совокупности 

имеющихся доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью, 

отсутствует. 

При особом порядке судебного разбирательства решающее значение 

отведено признанию вины. Для постановления обвинительного приго-

вора в данном случае необходимо убедиться в том, что обвиняемый 

полностью признает свою вину и он согласен с предъявленным ему 

обвинением, а также отсутствуют препятствия для проведения особого 

порядка судебного разбирательства. В свою очередь такие доказательства 

как: характеристика личности обвиняемого, обстоятельства смягчающие 

и отягчающие наказание, исследуются лишь в целях определения 

размера окончательного наказания. Соответственно, главным доказа-

тельством, на котором основывается суд при постановлении 

обвинительного приговора, будет являться признание обвиняемым 

своей вины. 

Полагаем, что, таким образом, наблюдается противоречие 

требований ч. 2 ст. 17 УПК РФ, которая говорит о том, что никакие 

доказательства не имеют заранее установленной силы. 

При рассмотрении дела в особом порядке судебного разбира-

тельства возможно наблюдать появление некой крайности, выраженной 

в отсутствии свободы оценки доказательств судом и формальном 
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признании обвиняемым своей вины без подкрепления дополнительными 

доказательствами. 

Учитывая изложенное, можно констатировать, что с одной стороны, 

принципы являются общими, базовыми, незыблемыми положениями, 

которые законодатель и судебная практика предписывают соблюдать. 

С другой стороны, российским уголовно-процессуальным законода-

тельством предусмотрены процедуры, нарушающие некоторые 

принципы, либо не позволяющие их реализовать в полной мере. 

Поэтому в УПК РФ должны быть внесены изменения таким образом, 

чтобы соблюдался баланс между интересами государства и конкретной 

личности.  

На основании вышесказанного считаем необходимым признать, 

что упрощенная форма уголовного процесса не соответствует, или 

может не соответствовать одному или нескольким принципам 

уголовного судопроизводства, следовательно, данные принципы 

не обладают всеобъемлющим и монументальным характером. 

Принципы являются началами и устоями уголовного процесса и 

нарушение любого из них должно повлечь отмену приговора, однако, 

в дифференцированную процессуальную форму может быть просто 

не заложен определенный принцип, тогда говорить о нарушении будет 

некорректно. 

Процедура особого порядка судебного разбирательства может 

не отвечать некоторым принципам уголовного процесса, поскольку 

при такой процессуальной форме деформируются некоторые принципы 

уголовного процесса, или вовсе не соблюдаются. 

Выработать и законодательно закрепить принципы, определяющие 

сущность, характер и содержание только особого порядка судебного 

разбирательства, не представляется возможным, однако, возникает 

необходимость выработать общие условия упрощенного производства 

в стадии судебного разбирательства, отличающихся от условий общих, 

закрепленных в главе 35 УПК РФ. 
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