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Аннотация. Административные дела об оспаривании нормативных правовых актов служат
яркой иллюстрацией задач и функций административного судопроизводства. В рамках
административного судопроизводства решаются задачи сведения к минимуму, или полного
нивелирования влияния незаконного, как полностью или в части, нормативного правового
акта на лицо, к которому применяется данный акт, а также полного восстановления
нарушенных прав административного истца, четко прослеживается функция
административного судопроизводства в поддержании принципа состязательности сторон.
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Можно констатировать достаточно активную роль суда при рассмотрении и разрешении
административных дел об оспаривании нормативных правовых актов. Активность суда в
указанном случае заключается в том, что суд при разрешении указанных споров может
выходить за требования административного иска и пределы возражений, заявленных
сторонами, что закреплено в ч. 3 ст. 62 Кодекса административного судопроизводства
Российской Федерации [1]. Эта возможность коррелирует с основной функцией суда в
административном судопроизводстве – разрешения дела по существу, а также функцией по
проверке норм права на основании КАС РФ (функция нормоконтроля) [2, с. 22].

Автономность суда от воли сторон в административном судопроизводстве заключается также
к том, что суд имеет право истребовать необходимые для рассмотрения дела по существу
доказательства, действуя без каких-либо оговорок, независимо от категории отдельного
административного спора. Указанное полномочие выражается, пожалуй, наиболее четко из
всех полномочий суда [3, с. 108].

Важнейшей процедурой является правотворческая, процесс принятия правовых актов
управления, от качества которых во многом зависит эффективность государственного
управления в целом. Не случайно в КАС РФ перечисление административных дел в ст. 1
начинается с возможности оспаривания нормативных правовых актов полностью или в части.
Вопрос оспаривания нормативных правовых актов также подробно описание в Постановлении
Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. №50 «О практике рассмотрении судами дел об
оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения
законодательства и обладающих нормативными правовыми свойствами» [7]. При этом
законодатель четко определил в кодифицированном законе, что при рассмотрении
административного дела об оспаривании нормативного правового акта суд выясняет не только
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соответствие оспариваемого нормативного правового акта или его части нормативным
правовым актам, имеющим большую юридическую силу, но и соблюдение следующих
требований, составляющих признаки нормативных правовых актов: а) полномочия органа,
организации, должностного лица на принятие нормативных правовых актов; б) форма и вид, в
которых орган, организация, должностное лицо вправе принимать нормативные правовые
акты; в) процедура принятия оспариваемого нормативного правового акта; г) правила
введения нормативных правовых актов в действие, в том числе порядок опубликования,
государственной регистрации (если государственная регистрация данных нормативных
правовых актов предусмотрена законодательством Российской Федерации) и вступления их в
силу [6, с. 106].

Соответственно, эти требования должны быть отражены в документах, регламентирующих
содержание и порядок принятия таких актов на всех уровнях власти (федеральной,
региональной, муниципальной), включая проекты федеральных законов о нормативных
правовых актах и об административных процедурах. Такой подход позволит не только более
точно отразить сущность самого конституционного понятия законности, но акцентировать
внимание субъекта правотворчества на необходимости определения непротиворечивости
принимаемого акта. При наличии таких условий можно рассчитывать на эффективность в
целом правовых форм реализации государственной и муниципальной власти, включая
сокращение обращений в суд по поводу изъянов в правовом регулировании общественных
отношений.

Административные дела об оспаривании нормативных правовых актов служат яркой
иллюстрацией задач и функций административного судопроизводства.

С принятием КАС РФ появились новые правоотношения, связанных с разрешением различных
категорий административных дел. Соответственно, оспаривание нормативных правовых актов
и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными
свойствами, стало достаточно распространенным явлением в судах общей юрисдикции.

С принятием КАС РФ произошли определенные изменения в порядке оспаривания
нормативных правовых актов, произошло усложнение и преобразование указанного
правоприменительного института. С большой долей вероятности это было сделано для того,
чтобы обеспечить равенство сторон в административном судопроизводстве, а также закрепить
активную роль суда в административном процессе. При этом, с принятием КАС РФ произошло
значительное расширение прав административного истца в административном
судопроизводстве, в сравнении с правилами, которые действовали до принятия КАС РФ в 2015
году. Это должно оказать дополнительное влияние по минимизации негативного влияния
оспариваемого нормативного правового акта. При этом с принятием КАС РФ, как нового
кодифицированного акта был четко обозначен принцип состязательности сторон. Иными
словами, орган государственной власти, который является более «сильной» стороной, при
разрешении спора может быть каких-либо способов и рычагов давления на
административного истца [4, с. 93].

Основными категориями указанных дел согласно материалам судебной практики являются
три категории об оспаривании нормативных правовых актов: дела об оспаривании перечней
объектов недвижимого имущества, в отношении которых налоговая база определяется как
кадастровая стоимость, дела о признании недействующими документов территориального
планирования и градостроительного зонирования, в сфере тарифного регулирования.

Проверяя нормативные правовые акты в порядке административного судопроизводства, судом
выясняются вопросы нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца
или лиц, в интересах которых было подано административное исковое заявление об
оспаривании нормативного-правового акта; соблюдения требования нормативных правовых
актов в части наличия необходимых полномочий у органа, организации, должностного лица
на принятие оспариваемых нормативных правовых актов, соблюдения формы, вида,
процедуры принятия, правил введения в действия, опубликования, государственно
регистрации и вступления оспариваемого нормативного правового акта в силу; соответствия
оспариваемого нормативного правого акта целиком или его части нормативным правовым
актам, имеющим большую юридическую силу, что является основным пунктом в указанном



перечне [5, с. 167].

Можно констатировать, что при рассмотрении дела об оспаривании нормативных правовых
актов в порядке административного судопроизводства компетенция судов определяется в
соответствии со спецификой правоотношений указанной категории дел, а также из реальной
возможности и подготовки судов на разрешение особой «подкатегории» указанных споров [4,
с. 94].

Иными словами, при оспаривании нормативных правовых актов в рамках административного
судопроизводства решаются задачи сведения к минимуму, или полного нивелирования
влияния незаконного, как полностью или в части, нормативного правового акта на лицо, к
которому применяется данный акт, а также полного восстановления нарушенных прав
административного истца. Решаются указанные задачи различными способами,
предусмотренными КАС РФ. При этом при рассмотрении данной категории дел четко
прослеживается функция административного судопроизводства в поддержании принципа
состязательности сторон, поскольку де-факто, лицо, оспаривающее нормативный правовой
акт, является менее защищенной стороной по делу, нежели орган, которым этот нормативный
правовой акт принят.
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