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Аннотация. Статья посвящена институту
раскрытия доказательств в арбитражном процессе.
Рассматривается проблема заблаговременности
представления доказательств. Автором выдвинуты
предложения по изменению ч. 3 ст. 65 АПК РФ.
Abstract. The article is devoted to the institution of disclosure of evidence in the arbitration
process. The problem of timeliness of evidence is considered. The author put forward proposals for
changing part 3 of art. 65 APC RF.
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Одно из центральных положений арбитражного процесса Российской Федерации занимает
принцип состязательности, закрепленный в ст. 9 АПК РФ [1]. Григорьева Т.А определяет
принцип состязательности как правило, по которому лица, участвующие в деле, вправе знать
об аргументах друг друга до начала судебного разбирательства [2, c. 57]. В.А. Устюжанинов и
С.А. Сапожников выделяют две стороны принципа состязательности: юридическую и
фактическую. Юридическая сторона представляет собой право лиц знать об аргументах друг
друга до начала судебного разбирательства, высказывать свои доводы и соображения, то есть
совершать действия с целью осуществления возможности склонить арбитражный суд на свою
сторону. Фактическая сторона выражается в праве представлять доказательства,
заблаговременно знакомиться с доказательствами другой стороны, оспаривать доказа-
тельства, а также в праве определения формы участия в процессе [3]. Таким образом,
институт раскрытия доказательств в арбитражном процессе относится к одной из форм
реализации конституционного права граждан на осуществление судопроизводства на основе
состязательности сторон. Данный институт нашел свое закрепление в ч. 3 ст. 65 АПК РФ,
которая гласит: «Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на
которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими
лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания или в пределах срока,
установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом». Иными словами
устанавливается заблаговременный характер раскрытия доказательств. В данном случае
важно рассмотреть и определить срок «заблаговременного» представления, в течение
которого предоставляются доказательства. Из анализа ч. 3 ст. 65 можно сделать вывод, что
такой срок определяется двумя аспектами: 1) До начала судебного заседания 2) В пределах
срока, установленного судом. В Постановлении Пленума ВАС РФ от 20 декабря 2006 г. № 65
«О подготовке дела к судебному разбирательству» в п. 15 указывается, что
заблаговременность определяется понятием «до судебного разбирательства» [4]. Судебное
заседание рассматривает как процессуальная форма судебного разбирательства. Несмотря на
то, что Постановления судов не являются источниками арбитражного процессуального права,
вся же, за ними признается негласный вес при определении тех или иных вопросов, эти акты
видятся источником разъяснений. Исходя из этой позиции, на наш взгляд, такое толкование
только путает правоприменителя, поскольку наиболее важным является выяснение вопроса,
включается ли в понятие «до судебного заседания» предварительное судебное заседание.
Анализируя п. 2 ч. 2 ст. 136 АПК, делаем вывод, что в определение сроков представления
доказательств, включается так же срок «до предварительного судебного заседания».
Законодатель указывает, что арбитражный суд в предварительном судебном заседании
определяет достаточность представленных доказательств, доводит до сведения сторон, какие
доказательства имеются в деле. Из перечисленного видно, что стороны уже должны знать о
доказательствах до проведения предварительного судебного заседания. Таким образом,
можно говорить о расширительном толковании срока предоставления доказательств в ч. 3
ст. 65 АПК РФ. Другой вопрос вызывает определение срока представления, который
указывается непосредственно судом. В нашем понимании не исключается возможность
затруднительного получения или сбора каких-либо доказательств (не имеются в виду
доказательства, сбор которых не может быть выполнен стороной без помощи суда), поэтому
закон вводит данную формулировку. В такой интерпретации нам видится установление
гарантии прав другого лица, который должен быть ознакомлен со всеми доказательствами до
начала судебного заседания.

Соблюдение права лиц на ознакомление со всеми доказательствами до судебного заседания
реализуется посредством установления законодателем ч. 4 и ч.5 ст. 65 АПК РФ. Таким
образом фиксируются 2 основные группы последствий, во-первых, ограничение доказывания:
лица, участвующие в деле, вправе ссылаться только на те доказательства, с которыми другие
лица, участвующие в деле, были ознакомлены заблаговременно, во-вторых, право суда на
отнесение судебных расходов на лицо независимо от результатов рассмотрения дела, в случае
нарушения лицом порядка представления доказательств, в том числе с нарушением сроков
представления доказательств. Несмотря на императив ч. 3 ст.65 АПК РФ арбитражный суд
первой инстанции исследует доказательства независимо от причин, по которым был нарушен
порядок раскрытия доказательств.

Такой вывод следует из Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 № 82 «О
некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации» [5]. Анализируя приведенные выше положения, усматривается очевидное



противоречие. Подобное разъяснение сужает авторитет и императив ч. 4 ст. 65 АПК РФ,
разъяснение и норма взаимоисключают друг друга. На взгляд автора, такое разночтении
нормы и действия ее на практики не могут сосуществовать: необходимо исключить ч. 4 ст. 65
АПК РФ и сделать акцент на ч. 5 ст. 65 АПК РФ, установив более жесткие рамки, к примеру,
сделав это не правом суда, а классической процедурой в рамках распределения судебных
расходов.

Резюмируя все изложенное выше, можно сказать: для субъектов арбитражного процесса
необходимо знать свою обязанность о предоставлении доказательств заблаговременно, потому
для более полной конкретизации необходимо указать в ч. 3 ст. 65 АПК РФ, что сроком
заблаговременного предоставления доказательств считается срок «до начала судебного
заседания (в том числе предварительного судебного заседания) или в пределах срока,
установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом».
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