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Возникновение споров и конфликтов в обществе на сегодняшний день является крайне
распространенным явлением, поэтому указанные категории изучаются различными
социальными и гуманитарными науками. Исследование споров и конфликтов в праве, т. е. в
правовой сфере жизнедеятельности общества, может осуществляться в рамках теории права,
отраслевых наук (гражданским правом, уголовным правом и т. п.) и или смежных по
отношению к праву наук (правовая конфликтология, правовая психология и др.) [4, с. 287].

В течение длительного времени изучение категории «конфликт» проводилось в рамках
правовой конфликтологии, а категория «спор» как спор о праве изучалась различными
отраслевыми науками. В рамках общей теории права вышеуказанные категории до
настоящего времени так и не получили надлежащего концептуального осмысления.

Сформированные в настоящее время частное понимание правового спора как спора о праве и
общее понимание правового спора как спора о праве, спора о факте и спора о законности не
учитывают особенности проявления вышеуказанной категории в правоотношениях,
возникающих между различными субъектами вне суда в публичной и частной сферах. В связи
с этим полагаем, что изучение спора исходя из традиционного понимания процессуального
права исчерпало себя.

Расширение границ теории процессуального права и формирование концепции «широкого»
юридического процесса (который объединяет в себе все существующие процедурные,
процессуальные проявления права как в сфере публичного, так и частного права) диктует
необходимость включения в предмет исследования теории права в общем и теории
процессуального права в частности категории «конфликт», а также расширения
традиционного понимания категории «спор».

Таким образом, исследование спора как одной из форм взаимодействия участников
правоотношений в условиях глобализации социально-экономической реальности привело к
существенному расширению поля применения споров, что требует разработки адекватной
запросам времени концепции спора, определения его юридической природы и форм
разрешения.

Проблема общетеоретического исследования вышеуказанной категории неразрывно связана с
вопросами изучения теорией права способов разрешения споров.

Системы разрешения споров, созданные в настоящее время в различных социумах, включают
в себя наряду с государственными механизмами разрешения споров, к которым можно
отнести не только системы государственных судов, но и системы разрешения споров,
существующие в административных органах (налоговые органы, органы по защите
персональных данных, органы по защите прав потребителей и др.), частные механизмы,
которые имеют строго договорную природу, а также так называемые «традиционные»
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механизмы, которые используются национальными или иными однородными социальными
группами для разрешения споров.

В странах с развитой экономикой создаются многофункциональные и сложно-
структурированные системы урегулирования конфликтов, сочетающие в себе различные по
своей природе способы разрешения споров; государства с переходной экономикой по мере
своих возможностей также пытаются предложить обществу новые процедуры урегулирования
противоречий. Проблема обеспечения процессуального плюрализма в сфере разрешения
споров носит глобальный характер. Однако до настоящего времени исследование
процессуальных способов разрешения споров также осуществлялось преимущественно
отраслевыми науками, а не общетеоретическими [2, c. 18].

На сегодняшний день в мировых правопорядках накоплен значительный опыт интегрирования
разнообразных процессуальных механизмов разрешения споров в правовые системы
государств. Отечественный правопорядок испытывает определенные сложности в реализации
практики использования различных способов урегулирования разногласий, что также отчасти
связано с отсутствием исследований, посвященных проблематике совершенствования
государственной и негосударственной систем разрешения споров.

Существующий в отечественной правовой науке в настоящее время традиционный подход к
классификации процессуальных механизмов разрешения споров на судебные и внесудебные
не предоставляет вразумительного ответа на вопрос о том, почему воспринятые российской
системой законодательства способы разрешения споров не получают надлежащего развития в
юридической практике. Полагаем, что теория «широкого» юридического процесса, в рамках
которой был обоснован новый подход к пониманию содержания категории «спор», позволит
по-иному взглянуть на классификацию процессуальных способов разрешения споров и
предложить пути развития системы урегулирования конфликтов в условиях российской
действительности.

Внедрение в отечественную систему правоведения заимствованных из иностранных
правопорядков методологий исследования права, новых доктрин и концептуальных подходов к
решению существующих в законодательстве и судебной практике проблем, вызванное
происходящими в настоящее время процессами реформирования отечественных систем права
и законодательства, также свидетельствует о необходимости переосмысления и выработки
более совершенных подходов к пониманию общетеоретических категорий права [1, c. 44].

Таким образом, необходимость рассмотрения проблематики категории «спор» и
процессуальных способов разрешения спора обусловлена несколькими причинами.

Во-первых, отсутствием общетеоретических исследований (проводимых с учетом концепции
«широкого» юридического процесса), посвященных категориям «конфликт» и «спор»,
процессуальным способам разрешения споров, в рамках которых будет определена
юридическая природа изучаемых явлений, сформирована система принципов
функционирования различных процессуальных механизмов урегулирования разногласий.

Во-вторых, отсутствием изучения проблематики соотношения конфликта и спора. Выявление
общих и различных черт в структуре и содержании сравниваемых явлений позволит
обосновать единство процессуальной формы осуществления различных видов
судопроизводств. Этот методологический прием может быть использован для описания нового
подхода к классификационному делению существующих в российском праве процессуальных
способов разрешения споров и разработки дефиниции рассматриваемого феномена.

В-третьих, осознанием неэффективности наиболее распространенных способов разрешения
споров, используемых в целях защиты своих нарушенных прав, свобод и законных интересов
участниками правоотношений в России (судебное разрешение споров, административная
юрисдикция и т. д.), и необходимостью выработки механизмов, направленных на внедрение в
оборот более эффективных механизмов урегулирования разногласий.

Все вышесказанное определяет актуальность исследования теорией права такой
фундаментальной правовой категории, как «спор», а также процессуальных способов



разрешения споров.

Объект и предмет исследования. Объект и предмет настоящего исследования определяются
его тематикой, которая разбивается на две равнозначные составляющие: спор в праве и
процессуальные способы его разрешения.

Объектом научного исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в
связи с возникновением спорной ситуации, а также с ее разрешением.

Целью настоящего научного исследования являются изучение соотношения категорий
«правовой конфликт» и «правовой спор» с точки зрения теории «широкого» юридического
процесса, изучение спора как основы для классификации видов юридического процесса и
формирования новых подходов к классификации процессуальных способов разрешения
споров.

В данной работе:

1. Обосновывается идея о том, что в основе правового конфликта лежит материально-
правовое требование одного участника правоотношения, полагающего, что его
законные интересы нарушены или ущемлены, к другому участнику правоотношения.

В связи с чем, предлагается под правовым конфликтом понимать правоотношение,
возникающее в результате формулирования лицом, полагающим, что его интересы находятся
в противоречии с интересами другого лица, материально-правового требования к указанному
лицу.

2. Аргументируется вывод о том, что общепроцессуальные категории «правовой
конфликт» и «правовой спор» соотносятся между собой как общее и частное. Правовой
спор представляет собой разновидность правового конфликта, соответственно,
обладает основными признаками родовой для себя категории и отличительными
чертами.

Обосновывается идея о том, что правовой спор в отличие от правового конфликта включает в
себя не только материальную, но и процессуальную составляющую. Особенность
материальной составляющей спора проявляется в возможности предъявления участником
правоотношения, полагающим, что его интересы нарушены или ущемлены, требования не
только к субъекту с противоречивыми интересами, но и к третьей стороне (указанная
особенность проявляется не всегда). Процессуальная составляющая спора заключается в
наличии процессуального взаимодействия между участниками правоотношения,
заключающегося в реализации процедур разрешения спора (т. е. использования какого-либо
из способов разрешения споров).

В связи с чем, предлагается под правовым спором понимать правоотношение, возникшее в
результате предъявления лицом, полагающим, что его интересы находятся в противоречии с
интересами другого лица, требования к указанному лицу и / или к третьей
незаинтересованной стороне, находящееся в процессе разрешения.

3. Доказывается, что ни наличие противоречий (в том числе связанных с нарушением
одной из сторон правил, закрепленных в нормах права, либо субъективных интересов
другой стороны) между интересами участников правоотношения, ни наличие
противоборства между сторонами не являются признаками, в обязательном порядке
присущими правовому конфликту или правовому спору.

Для возникновения конфликта достаточно того, что один из его участников предполагает
наличие противоречий. Для возникновения спора достаточно возникновения процессуального
взаимодействия в результате совершения действий, направленных на разрешение конфликта,
участником правоотношения, предполагающим наличие противоречий. Целью участника
правоотношения, втянутого в конфликт или спор в отсутствие фактического противоречия,
будет защита своих прав и интересов от необоснованно предъявленных претензий.



4. Приводится обоснование вывода о том, что правовой спор является основой для
классификационного деления юридического процесса на следующие типы:
юрисдикционный, неюрисдикционный (позитивный) и смешанный. В юрисдикционном
процессе правовой спор разрешается третьей незаинтересованной стороной, к которой
обращаются участники процесса; решение, принятое полномочным органом по
результатам рассмотрения спора, может подлежать принудительному исполнению.
Неюрисдикционный процесс отличается от юрисдикционного отсутствием правового
спора между сторонами (к такому типу процесса относятся: регистрационный,
лицензионный, бюджетный процессы, процесс заключения договора и др.).

Смешанный процесс включает в себя черты как юрисдикицонного, так и неюрисдикционного
процессов, а именно характеризуется наличием правового спора (особенность, присущая
юрисдикционному процессу), разрешение которого осуществляется сторонами
самостоятельно без участия третьей незаинтересованной стороны (особенность, присущая
неюрисдикционному процессу). Таким образом, смешанный юридический процесс направлен
на разрешение правового спора, участниками которого являются спорящие стороны, однако
разрешение спора происходит в отсутствие третьей незаинтересованной стороны.

5. Формулируется понятие способов разрешения споров как процессуальных механизмов
по устранению препятствий в реализации спорного материального правоотношения,
используемых сторонами в юридическом процессе.

Предлагается классифицировать способы разрешения споров в зависимости от типов
юридического процесса на юрисдикционные и смешанные.

6. Обосновывается вывод о том, что теория «широкого» юридического процесса, включив
в структуру процессуального права все виды процессуальной деятельности,
осуществляемые в сфере публичного и частного права, позволила говорить о
существовании единой системы разрешения споров, включающей в себя
государственную и негосударственную подсистемы.

Под негосударственной подсистемой разрешения споров предлагается понимать
деятельность, имеющую своей целью рассмотрение и разрешение споров, осуществляемую
сторонами на договорной основе без участия или с опосредованным участием публично-
правовых образований. Формулируется вывод о двухуровневой структуре системы
негосударственного разрешения споров, включающей в себя частные процедуры (процедуры
разрешения споров, имеющие исключительно договорную природу) и процедуры, частично-
интегрированные в государственную систему разрешения споров (процедуры, имеющие в
основе договорную природу, реализация которых может происходить в рамках системы
государственного разрешения споров).

7. В рамках государственной системы разрешения споров предлагается
классифицировать виды судопроизводств, существующие в отечественном
правопорядке, в зависимости от экономической целесообразности реализации
судебных процедур на 1) судопроизводства, осуществляемые с вызовом сторон в суд и
проведением полноценного судебного процесса: исковое производство, особое
производство, производство по делам из публичных правоотношений, уголовное,
административное и др. производства; 2) судопроизводства, осуществляемые без
вызова сторон в суд и без проведения полноценного судебного процесса: приказное
производство, упрощенное производство.

8. Предлагается обоснование идеи о том, что третейское судопроизводство, медиативные
процедуры, процедура совершения исполнительной надписи нотариуса, процедура
заключения мирового соглашения обладают чертами, присущими юрисдикционному
типу юридического процесса, а именно: указанные процедуры направлены на
разрешение правового спора с участием третьей незаинтересованной стороны;
решение, принятое по итогам реализации указанных процедур, может быть
принудительно исполнено.

Отличительная особенность процедуры заключения мирового соглашения, сводящаяся к
ограниченной роли суда в указанном процессе, который «подталкивает» стороны к



заключению соглашения и легализует результат процедуры, позволяет говорить о том, что
указанной процедуре присущи определенные черты смешанного типа юридического
процесса.

9. Формулируется вывод о существовании многофункциональной и сложно-
структурированной системы разрешения споров в различных мировых правопорядках.

Обосновывается идея о том, что опыт мировых правопорядков в сфере разрешения правовых
споров может быть использован при конструировании отечественной подсистемы
негосударственного разрешения споров только с учетом специфики российской правовой
действительности, принятое по итогам рассмотрения спора, обязательно только для
профессионального участника правоотношения.

Теоретические выводы, сформулированные на основе современные методологических
подходов к исследованию проблематики процессуальных способов разрешения правовых
споров, развивают и дополняют отдельные положения теории процессуального права, а также
могут быть использованы в образовательном процессе в качестве составной части учебного
материала по теории права, в процессе дальнейшего совершенствования и развития системы
правосудия в Российской Федерации.
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